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У статті уточнено уявлення про творчість громадських діячів і педагогів (В. Сухомлинського,  
І. Ткаченка, О. Хмури, А. Рєзніка, М. Кодака, С. Максютіна), діяльність яких була пов’язана з історією 
освітніх процесів на Кіровоградщині (Єлисаветградщині) і є ще малодослідженою. Розкрито істори-
ко-педагогічні дослідження вітчизняних учених щодо регіональних особливостей розвитку освіти, ета-
пів вивчення педагогічної спадщини В. Сухомлинського та педагогічних пошуків педагогів-новаторів 
Кіровоградщини 50–70-х рр. ХХ ст. І. Ткаченка (концепція трудового виховання), О. Хмури (інновацій-
на технологія навчання), А. Рєзніка (педагогіка співробітництва), М. Кодака (дидактично-виховні ідеї), 
С. Максютіна (ідея всебічного гармонійного виховання дітей у школі продовженого дня.

Встановлено, що наукові пошуки кіровоградських дослідників А. Іванка, Н. Калініченко, В. Корецької, 
І. Мудрого, Г. Перебийніса, А. Постельняк, Б. Хижняка та інших у галузі дослідження творчої спадщини 
педагогів-новаторів регіону є вагомими й стратегічно важливими для формування дослідницької пара-
дигми вивчення творчості відомих земляків. Автори публікацій здійснили спробу проаналізувати окремі 
аспекти творчого доробку педагогів та дати об’єктивну оцінку їхній педагогічній діяльності, осягнути 
внесок І. Ткаченка, О. Хмури, А. Рєзніка, М. Кодака, С. Максютіна та інших у вітчизняну педагогічну 
науку. Водночас проаналізовані у процесі дослідження праці, в яких дана оцінка новаторському досвіду 
педагогів Кіровоградщини, дають підстави для висновку про те, що їхня педагогічна спадщина, сторінки 
життя й творчості ще потребують належного осмислення, комплексних узагальнювальних досліджень.

Здійснений у статті цілісний і системний історіографічний аналіз досліджень вітчизняних учених 
щодо педагогічних пошуків педагогів-новаторів Кіровоградщини 50–70-х років ХХ століття репрезен-
тує можливості не лише подальшого вивчення означеного соціально-педагогічного явища, а й прак-
тичного втілення позитивного історико-педагогогічного досвіду у реалії вітчизняної системи освіти на 
сучасному етапі.

Ключові слова: історіографія, педагогічна і просвітницька діяльність, новаторство, навчальні 
заклади.
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The article the notion of creativity of public figures and teachers (V. Sukhomlynskoho, I. Tkachenko,  
O. Khmury, M. Kodaka, S. Maksiutina, A. Rieznica), whose activities were related to the history of the devel-
opment of educational processes in the Kirovohrad region and are still poorly investigated. The historical-ped-
agogical reflections of domestic scientists concerning the regional peculiarities of the educational development 
and pedagogical searches of pedagogues-innovators of the Kirovohrad region in the 50’s and 70’s of the 20 th 
century are highlighted: I. Tkachenko (the concept of labor education), O. Khmura (innovative technology of 
teaching), A. Rieznik (didactic and educational ideas), M. Kodak (pedagogy of cooperation), S. Maksiutin (the 
idea of comprehensive harmonious education of children in the extended-day school group).

It has been established that the scientific searches of Kirovohrad researchers A. Ivanko, N. Kalinichenko, 
V. Koretska, I. Mudryi, H. Perebyinis, A. Postelniak, B. Khizhniak et al. in the field of studying the creative 
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heritage of educators-innovators of the region are significant and strategically important for the formation of a 
research paradigm for the study of the famous fellow countrymen’s work. The authors of the publications have 
made an attempt to analyze separate aspects of the pedagogues’ creative work and give an objective assessment 
of their pedagogical activity, to realize the contribution of I. Tkachenko, O. Khmury, A. Reznik, M. Kodak,  
S. Maksiutin et al. in the native pedagogical science. At the same time, in the process of research there have 
been analyzed works, which assess the innovative experience of Kirovograd region pedagogues, give grounds 
for the conclusion that their pedagogical heritage, pages of life and creativity still require proper comprehen-
sion and complex generalizing research.

The integrated and systematic historiographic analysis of the pedagogical searches of pedagogues-inno-
vators of the Kirovohrad region in the 50’s and 70’s of the 20 th century represents the possibility not only of 
further studying of the socio-pedagogical mentioned phenomenon, but also the practical embodiment of posi-
tive historical-pedagogical experience in the realities of the domestic educational system at the present stage.

Key words: historiography, pedagogical and public awareness activity, innovations, educational institu-
tions.

Постановка проблеми. У підходах до 
оцінки розвитку української науки винят-
кове значення має врахування регіональ-
ного компоненту, адже кожний регіон 
України має неповторний автопортрет, 
історико-культурні традиції, специфічне 
культурне середовище та культурно-освіт-
ній простір. Кіровоградщина відома само-
бутніми та оригінальними культурними 
й освітянськими традиціями, плідними 
педагогічними ідеями, своєрідними нова-
торськими методами і формами їх прак-
тичного здійснення.

Великий вплив на розвиток педагогічної 
думки регіону справила творча діяльність 
В. Сухомлинського, який створив оригі-
нальну педагогічну систему світового зна-
чення, що спричинила виникнення автор-
ських шкіл І. Ткаченка, О. Хмури, М. Кодака, 
П. Козуля, С. Максютіна, Ф. Оксанича, 
А. Рєзніка та інших. У середині минулого 
століття вони одними з перших в Україні 
активно прилучилися до експерименталь-
но-дослідницької роботи щодо науково-ме-
тодичного забезпечення навчально-вихов-
ного процесу, запровадження нових форм 
і методів навчання та виховання.

Аналіз останніх досліджень. Най-
більш повно в радянській історіографії 
розкрито освітню діяльність та педагогічні 
погляди педагогів-новаторів другої поло-
вини ХХ ст. У цей час з’явилися перші нау-
кові дослідження педагогічної спадщини 
В. Сухомлинського (Т. Будняк, О. Дзеверін, 
І. Зязюн, В. Караковський, В. Лоскутов, 
Є. Родчанін та інші), І. Ткаченка (О. Воло-
дін, П. Зеленгур, В. Невєров, А. Розен-
берг, С. Шиповський та ін.), О. Хмури 
(Б. Раковер, М. Саух, Л. Терлецький, 
Л. Фока та інші), С. Максютіна (А. Бондар, 
Б. Кобзар, Г. Перебийніс та інші).

Виокремлено перспективну групу публі-
кацій кіровоградських дослідників А. Бика, 
Т. Гришиної, А. Іванка, Н. Калініченко, 
В. Корецької, І. Мудрого, Г. Перебийніса, 

А. Постельняк, О. Філоненко, Б. Хижняка 
та інших у галузі дослідження творчої спад-
щини педагогів-новаторів регіону.

Історіографічний огляд досліджуваної 
проблеми дозволив встановити, що на 
цей час немає таких наукових досліджень, 
де було б системно і повною мірою проа-
налізовано творчу діяльність педагогів-но-
ваторів Кіровоградщини 50–70-х років  
ХХ століття.

Мета статті – узагальнити праці вітчизня-
них учених щодо регіональних педагогічних 
пошуків педагогів-новаторів Кіровоград-
щини 50–70-х років ХХ століття.

Виклад основного матеріалу. Результати 
аналізу наукових праць вітчизняних і зару-
біжних учених засвідчують, що проблема 
вивчення педагогічної спадщини В. Сухом-
линського широко представлена в науко-
вому дискурсі. Значущість педагогічного 
доробку видатного педагога та різновек-
торність напрямів його вивчення викли-
кали у сучасній історико-педагогічній 
науці потребу виокремлення цілої наукової 
галузі – «сухомлиністики», яка представ-
лена різними науковими школами.

Виявлено, що вивчення творчого доробку 
В. Сухомлинського як вченого та педагога 
в історичній ретроспективі має тривалі 
хронологічні межі та є якісно-динамічним 
процесом. Велика кількість історико-педа-
гогічних рефлексій учених з окремих аспек-
тів педагогічної системи видатного педа-
гога привели до групування педагогічної 
спільноти навколо спадщини В. Сухомлин-
ського, наслідком чого стало виникнення 
та діяльність наукових шкіл: Уманської нау-
кової школи «В.О. Сухомлинський і школа 
ХХІ ст.» (керівник В. Кузь); Київської нау-
кової школи при лабораторії історії педа-
гогіки Інституту педагогіки НАПН Укра-
їни (керівник Л. Бондар); наукової школи 
«Українська асоціація Василя Сухомлин-
ського» (керівник О. Савченко); Уральської 
асоціації «Василь Сухомлинський» (очолює 
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В. Риндак); наукової школи «Всекитайська 
Асоціація Василя Сухомлинського» (очолює 
Ван Ігао); «Міжнародне товариство послі-
довників В. Сухомлинського» (Німеччина, 
Марбург).

З’ясовано, що спроби осмислити і роз-
робити підходи до періодизації та освоєння 
педагогічної спадщини В. Сухомлинського 
здійснили Ю. Новгородська (Новгород-
ська, 2004), О. Сараєва (Сараєва, 2007), 
О. Сухомлинська (Сухомлинська, 2012), 
О. Чернишов (Чернишов, 2016) та інші. 
Розроблена ними періодизація розвитку 
сухомлиністики дала можливість окреслити 
закономірності її розвитку, прослідкувати 
загальні тенденції, цілі звертання вітчиз-
няних дослідників до спадщини видатного 
українського педагога. Узагальнення їхніх 
поглядів уможливило виокремлення трьох 
основних етапів у розвитку сухомлиністики: 
перший етап – 1948–1990 рр. – період 
накопичення досліджень різних аспектів 
педагогічної системи В. Сухомлинського 
на засадах радянської методології; другий 
етап – 1991–2000 рр. – період вивчення 
та інтерпретації педагогічної системи вче-
ного на ґрунті національної ідеології; третій 
етап – 2001 – по сьогодні – якісно новий 
період дослідження педагогічної системи 
В. Сухомлинського, що характеризується 
інтерпретацією ідей видатного педагога на 
основі культурологічних і компаративних 
підходів та з позицій філософії освіти.

У ході історіографічного дослідження 
встановлено, що педагогічна концепція 
В. Сухомлинського сформувалася на основі 
власного педагогічного досвіду, а також 
була зумовлена змінами в суспільно-полі-
тичному, ідеологічному житті. Педагогічна 
концепція видатного педагога ґрунтується 
на антропологічному фундаменті й проти-
ставляє технократичному суспільству гума-
ністичну орієнтацію, що оголошує Людину 
найвищою цінністю на Землі. Її предметом 
виступає людина у всій цілісності вияву 
свого фізичного і духовного життя.

Встановлено тенденцію нерівномірності 
вивчення спадщини видатного педагога на 
різних етапах. Основною метою звернення 
науковців першого етапу (1948–1990 рр.) 
до творчого доробку В. Сухомлинського 
було прагнення знайти практичні рекомен-
дації щодо розв’язання освітніх завдань, 
поставлених державою. Увага дослідни-
ків зосереджувалася на таких проблемах: 
постать В. Сухомлинського; досвід педаго-
га-практика у розв’язанні навчально-вихов-
них проблем; етико-моральний контекст 
поглядів педагога; діяльність Павлиської 
школи. На другому етапі розвитку сухом-
линістики (1991–2000 рр.) не лише розши-

рюється джерельна база і тематика дослі-
джень, а й здійснюються наміри оцінити 
доробок педагога з нових позицій на заса-
дах національної освіти і науки. На сучас-
ному етапі (2001 – по сьогодні) з’явилася 
велика кількість досліджень з різних аспек-
тів творчої спадщини В. Сухомлинського, 
зокрема, педагогічна, філософська, етична, 
а також компаративні дослідження та інше. 
Ці роботи вирізняються новими методоло-
гічними підходами, об’єктивними оцінками. 
Розгляд творчої діяльності В. Сухомлин-
ського в діахронії приводить сучасну педа-
гогічну науку до розуміння всієї глибини 
значення науково-педагогічної спадщини 
видатного педагога, яка містить теоретичні 
та прагматично-педагогічні аспекти.

З’ясовано, що педагогічний доробок 
видатного педагога постійно перебу-
ває в полі зору вітчизняних та зарубіж-
них дослідників. Теоретичний аналіз істо-
рико-педагогічних рефлексій творчості 
В. Сухомлинського засвідчує, що В. Сухом-
линському вдалося в межах радянської 
парадигми освіти обґрунтувати та реалізу-
вати на практиці гуманістичну та демокра-
тичну за своєю суттю педагогічну концеп-
цію, яка мала випереджувальний характер 
щодо суспільного розвитку.

У розвитку досліджень творчої діяльно-
сті педагогів-новаторів Кіровоградщини 
виокремлено два періоди: радянський 
(1948–1990) та пострадянський (90-ті рр. 
ХХ ст. – до сьогодні). Джерельну базу пер-
шого періоду становлять праці самих педа-
гогів та перші книги і публікації в періодич-
них виданнях, у яких здійснено аналіз освіти 
й педагогічної думки в регіоні. З’ясовано, 
що метою звернення більшості дослідників 
до вивчення різних аспектів новаторського 
педагогічного досвіду був пошук раціо-
нальних підходів для вирішення постав-
лених державою завдань. Другий період 
характеризується актуалізацією творчих 
ідей педагогів, що свідчить про якісні зру-
шення у вивченні їх персоналій, збільшен-
ням кількості ґрунтовних досліджень, у яких 
усебічно висвітлюються різні аспекти їхньої 
педагогічної діяльності. Аналіз сучасних 
історико-педагогічних рефлексій дає під-
стави стверджувати, що освітньо-педа-
гогічна діяльність О. Хмури, А. Рєзніка, 
М. Кодака, С. Максютіна та інших комплек-
сно і системно не вивчалась і до цього часу 
не була предметом окремого дослідження.

Встановлено, що з-поміж усіх поста-
тей цього періоду найбільша кількість 
історико-педагогічних рефлексій присвя-
чена новаторському педагогічному дос-
віду І. Ткаченка. Система роботи педагога 
та діяльність керованої ним Богданівської 
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школи Знам’янського району викликали 
велику увагу педагогічної громадськості. 
У публікаціях радянського часу О. Володіна 
(Володін, 1973), П. Зеленгура (Зеленгур, 
1979), С. Шиповського (Шиповський, 1970) 
та інших аналізувалися його здобутки, 
високо оцінювались досягнення в організа-
ції ефективної трудової підготовки в Богда-
нівській середній школі.

Виявлено, що у сучасних працях (моно-
графіях, дисертаціях, навчальних посібни-
ках, статтях) Я. Берегового (Береговий, 
2004), А. Іванка (Іванко, 2004), Г. Іванюк 
(Іванюк, 2014), Н. Калініченко (Калініченко, 
2003), А. Кендюхової (Кендюхова, 2004), 
В. Корецької (Корецька, 2004), Н. Котеля-
нець (Котелянець, 2004), В. Кузя (Кузь), 
Г. Левченка, В. Мадзігона, Г. Перебийніса 
(Перебийніс, 2003), Н. Слюсаренко (Слю-
саренко, 2014 ) Б. Хижняка (Хижняк, 2005) 
та інших проаналізовано становлення І. Тка-
ченка як педагога і науковця в конкретних 
історичних умовах, здійснено періодизацію 
його діяльності. Висвітлено окремі аспекти 
педагогічної системи І. Ткаченка, орга-
нічними складниками якої є організація 
навчально-виховного процесу, зокрема, 
трудове навчання і виховання дітей і молоді, 
розробка ним актуальних проблем функці-
онування та перспектив розвитку сільської 
школи (поєднання навчання з продуктив-
ною працею, організаційно-методичне 
вдосконалення форм трудового навчання 
і виховання, діяльність учнівських вироб-
ничих бригад, табору праці й відпочинку, 
учнівського наукового товариства тощо); 
вплив педагогічної спадщини В. Сухомлин-
ського на становлення системи трудового 
виховання в Богданівській середній школі; 
досвід управлінської діяльності І. Ткаченка 
(гуманізація внутрішньошкільного контр-
олю, демократизація управління шляхом 
активізації діяльності колегіальних органів, 
створення науково обґрунтованої системи 
шкільного планування; моделювання чітких 
організаційних систем; створення опти-
мальної динаміки системи науково-ме-
тодичної роботи; керівництво обласною 
школою з проблем управлінської майстер-
ності тощо).

З’ясовано, що з’являються і поширю-
ються нові підходи до досліджень, насам-
перед у контексті компаративістики: 
порівняльний аналіз педагогічних систем 
В. Сухомлинського та І. Ткаченка (А. Іванко, 
Н. Калініченко, О. Філоненко та інші), І. Тка-
ченка та О. Хмури (А. Іванко, В. Корецька). 
Малодослідженими аспектами педагогічної 
системи І. Ткаченка залишаються питання 
морального, естетичного, фізичного вихо-
вання учнів.

У ході вивчення історико-педагогічних 
рефлексій вітчизняних дослідників вста-
новлено, що за життя О. Хмури в періо-
дичних виданнях з’являлися публікації, 
в яких визначено внесок педагога-нова-
тора в практичне розв’язання проблеми 
удосконалення процесу навчання, одним 
із напрямів якого була лекційно-прак-
тична система (Л. Терлецький, Б. Раковер, 
М. Саух, Л. Фока та інші).

Виявлено, що на сучасному етапі у пра-
цях А. Іванка (Іванко, 2014), В. Корець-
кої (Корецька, 2014), Б. Хижняка (Хижняк, 
2003) та інших аналізується зміст теоретич-
ної та методичної спадщини вченого, його 
практична діяльність, досліджується нова-
торський педагогічний досвід О. Хмури. 
Цінним є те, що вчені, розкриваючи суть 
розробленої педагогом-новатором лек-
ційно-практичної системи як інноваційної 
форми організації навчання, окреслили 
шляхи подальшого розвитку авторської 
технології О. Хмури в сучасних умовах: 
створення ефективної системи розумового 
виховання; активізація пізнавальної діяль-
ності школярів; диференціація навчання; 
впровадження інноваційних технологій нав-
чання і виховання тощо.

Розгляд різноманітних матеріалів про 
освітню діяльність директора Гайворон-
ської школи Гайворонського району А. Рєз-
ніка засвідчив, що ґрунтовне вивчення його 
життєвого і творчого шляху, оцінка новатор-
ського педагогічного досвіду здійснена на 
сучасному етапі в роботах К. Дзярчук (Дзяр-
чук, 2004), Н. Калініченко (Калініченко, 2003), 
І. Мудрого (Мудрий, 2011), В. Поліщук (Полі-
щук, 2011), Г. Перебийніса (Перебийніс, 
2003), А. Постельняк (Постельняк, 2011), 
О. Чабан (Чабан, 1999) та інші. Основна 
мета звернення українських дослідників до 
педагогічної спадщини А. Рєзніка полягала 
у системному розгляді творчого доробку 
педагога; розбудові моделі школи по форму-
ванню творчої особистості; осягненні внеску 
педагога-новатора у творчу реалізацію 
педагогічних ідей В. Сухомлинського; виро-
блення практичних рекомендацій щодо твор-
чого впровадження основних ідей А. Рєзніка 
в сучасному освітньому середовищі. Під-
креслюючи сучасність ідей педагога щодо 
формування творчої особистості школяра, 
дослідники акцентують увагу на виникненні 
та подальшому розвитку таких практико- 
орієнтованих напрямів, як особистісно- 
орієнтоване виховання, виховання активної 
життєвої позиції громадянина, педагогіка 
співробітництва (побудова педагогічного 
процесу на суб’єкт-суб’єктній взаємодії, на 
діалозі, співтворчості), організація самоос-
вітньої роботи вчителів і учнів тощо.
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Встановлено, що в історико-педагогіч-
них рефлексіях сучасних вітчизняних учених 
Н. Калініченко (Калініченко, 2003), Г. Пере-
бийніса (Перебийніс, 2003), В. Перевер-
нихати (Перевернихата, 2014), Б. Хижняка 
(Хижняк, 2005) та інших висвітлено різні 
аспекти педагогічної спадщини директора 
Деріївської школи та Павлиської серед-
ньої школи ім. В. Сухомлинського Онуфрі-
ївського району М. Кодака, як-от: підходи 
і принципи навчального процесу в сіль-
ській школі, напрями створення ефективної 
системи шкільного навчання в поєднанні 
з трудовим вихованням дітей, співробітни-
цтво школи, сім’ї і громадських організацій, 
роль керівника в житті колективу, внесок 
М. Кодака у популяризацію та практичне 
впровадження ідей В. Сухомлинського. 
З’ясовано, що українські дослідники зосе-
реджують увагу не тільки на теоретич-
них положеннях педагогічної спадщини 
М. Кодака, а їхньому подальшому впрова-
дженню в сучасну освітню практику.

Новаторський внесок директора Созо-
нівської школи Кіровоградського району 
С. Максютіна у вирішення проблеми орга-
нізації перших в Україні груп подовженого 
дня аналізується в працях радянського 
періоду А. Бондаря (Бондарь, 1985), 
Б. Кобзаря (Кобзар, 1985), Г. Перебийніса 
(Перебийніс, 1985) та інших. Сучас-
ний період, особливо середина 90-х рр.  
ХХ ст., характеризується появою дослі-
джень різних аспектів творчої спадщини 
С. Максютіна. Фонд літератури про його 
педагогічну діяльність склали роботи 
А. Іванка (Іванко, 1995), Н. Калініченко 
(Калініченко, 2003), Г. Перебийніса (Пере-
бийніс, 2003), А. Саржевського (Саржев-
ський, 2004) та інших, у яких висвітлено 
окремі напрями суспільно-педагогічної 
діяльності педагога: досвід організації 
навчальної роботи в групах продовже-
ного дня; ефективна система батьків-
ського всеобучу; внесок С. Максютіна 
у творчу трансформацію педагогічних 
ідей В. Сухомлинського в практиці роботи 
Созонівської школи. Дослідники акценту-
ють увагу на оптимальній моделі самопід-
готовки в школі, диференціації та індивіду-
алізації домашніх завдань, навчання учнів 
раціональним прийомам пізнавальної 
діяльності, стимулювання самоосвітньої 
роботи школярів, виховання у них інтер-
есу до знань. Високо оцінюють діяльність 
педагога-новатора як управлінця.

Висновки. Отже, наукові пошуки кірово-
градських дослідників А. Іванка, Н. Каліні-
ченко, В. Корецької, І. Мудрого, Г. Пере-
бийніса, А. Постельняк, Б. Хижняка та інших 
у галузі дослідження творчої спадщини 

педагогів-новаторів регіону є вагомими 
й стратегічно важливими для форму-
вання дослідницької парадигми вивчення 
творчості відомих земляків. Автори публі-
кацій здійснили спробу проаналізувати 
окремі аспекти творчого доробку педагогів 
та дати об’єктивну оцінку їхній педагогіч-
ній діяльності, осягнути внесок І. Ткаченка, 
О. Хмури, А. Рєзніка, М. Кодака, С. Максю-
тіна та інших у вітчизняну педагогічну науку. 
Водночас проаналізовані у процесі дослі-
дження праці, в яких дана оцінка новатор-
ському досвіду педагогів Кіровоградщини, 
дають підстави для висновку про те, що 
їхня педагогічна спадщина, сторінки життя 
й творчості ще потребують належного 
осмислення, комплексних узагальнюваль-
них досліджень.
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